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１. は じ め に
18世紀には発生の先在説, すなわち卵あるいは精子の中に未来の子孫の
ミニチュアが入れ子状に含まれているとする考えが広く支持され, 遺伝現
象は無視されるか, あるいは付け焼き刃の解釈で処理されていた1)｡ そう
した状況の中でモーペルチュイ (Pierre-Louis Moreau de Maupertuis, 1698
1759) の 『生身のヴィーナス』 (physique, 1745) が遺伝現象に注目
して先在説を否定した2)｡ さらにビュフォン (Georges-Louis Leclerc,
Comte de Buffon, 17071788) が 『自然史』 第２巻 (1749) に収録した
｢動物の一般史｣ (Histoire generale des animaux) でモーペルチュイ説に
基づく発生論を展開した3)｡ これによって先在説の揺らぐことはなかった
が, 両人の発生論は20世紀に発展する遺伝学の源流の一つとみなすことが
できる｡ 本稿では両人の発生論を吟味し, その歴史的意義を考察したい｡
本稿は全８章から成るが, 最初の３章は前置き的な内容である｡ 第２章
では両人の発生論がヒポクラテスからガレノスに受け継がれた精液論を復
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活させたものであることを指摘する｡ 第３章では前成説, あるいは後成説
というレッテル貼りが不適切であることを指摘する｡ 第４章と第５章でモー
ペルチュイの発生論を吟味し, 第６章と第７章でビュフォンの発生論を吟
味する｡ 最後の第８章で両人の発生論の歴史的意義を検討したい｡
２. 雌雄精液説の系譜
モーペルチュイとビュフォンは, 雌にも雄と同様の精液があり, 雌雄の
精液の混合によって胚が形成されるとみなしていた｡ この説をここでは雌
雄精液説と呼ぶことにしよう｡
この説は遠くヒポクラテスに由来する考え方であり, ヒポクラテス著作
集のうちの 『生殖について』 (De genitura) に見ることができる4)｡ それに
よれば, 精液は体全体で作られる｡ 体内各部分の四体液 (ここでは, 血液,
胆汁, 水, 粘液) のうちから最も強力な成分が分離されて集まり, 精液と
なる｡ 性交時, 女性の精液は体内の子宮に射出されるが, 一部は外陰部に
分泌される｡ 子宮内で男女の精液が混合して胎児が形成される｡ ある部位
に由来する男女の精液のどちらが強いかによって, その部位が両親のどち
らに似るかが決まる｡ ｢両親の体から精液が分泌されて子供ができる以上,
子供は必ず両親にどこかしら似ているのである｣ という｡
アリストテレスは 『動物発生論』 (De generatione animalium) の第１巻
第17章で雌雄精液説を紹介し, 次の第18章でこれを厳しく批判している5)｡
これに代えてアリストテレスが提唱したのが, 雄の精液が形相を, 雌の月
経血が質料をもたらすという説である｡
アリストテレスの批判にもかかわらず, ガレノスは ｢精液論｣ (De
semine) でヒポクラテス説を支持し, これを発展させた6)｡ ガレノスは卵
巣を ｢雌の精巣 (睾丸)｣ と呼び, 雄の精巣と同じ機能を持つとみなして
いた｡ ヒポクラテスは雌雄の精液が全身の各部分に由来するとしていたが,
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ガレノスは雌雄の精巣で血液から精製されるとしている｡
このガレノス説は近世まで有力な発生論であった｡ デカルトもガレノス
説を受け継ぎ, 没後に刊行された ｢人体の記述｣7) で, 雌雄の精液が混合
した後, 精液の微粒子 (particule) が順次, 心臓, 脳などを形成すること
を機械論の立場で説明している｡ モーペルチュイは雌雄精液説の権威付け
にこのデカルト説に言及している｡
ハーヴィは晩年の著作 『動物発生論』 (Exercitationes de generatione
animalium, 1651) でアリストテレス発生論と雌雄精液論とを厳しく批判
し, 独自の発生論を説いている8)｡ アリストテレス論については, 両親か
らの子供への影響は雌雄対等であり, 雌親にも形相因を認めるべきである
と批判している｡ また, 雌は精液を生産せず, 雄の精液が雌の子宮に入る
ことは無いとして雌雄精液説を否定している｡ この論考の中でハーヴィは,
昆虫の変態のように体の諸部分が一時に形成される発生様式と対比して,
ニワトリやシカのように体の諸部分が順を追って形成される発生様式を
epigenesisと名付けた｡ したがってハーヴィ本人に即してこれを訳すなら
ば, 順次形成, 漸次形成, あるいは経時形成などとすべき用語であった｡
しかし現在では通常, ｢前成｣ (preformation), すなわち, 初期胚にすでに
成体の構造のひな形が存在している発生様式と対比されて, ｢後成｣ と訳
されている｡
３. 前成説と後成説
18世紀に優勢となる ｢入れ子｣ 説は通常, 代表的な前成説とされている
が, ロジェはこれを ｢先在｣ (preexistence) と呼び, 発生初期に成体のひ
な形が形成されるとする他の前成説とは区別すべきだと主張している｡ し
かしこの区別を受け入れていない生物学史家も多い｡
モーペルチュイとビュフォンの発生論は先在説を否定するので後成説と
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呼ばれることが多いが, 胚の全ての部品が予め雌雄の精液中に存在してい
るとみなすので前成説ということもできる｡ そもそも近世の発生論は多様
であって, これを前成説と後成説に二分するのは無理なことといえよう9)｡
本稿ではモーペルチュイとビュフォンが批判の対象とした入れ子説を先
在説と呼び, モーペルチュイとビュフォンについては前成説も後成説も用
いないことにする｡
なお, 『生身のヴィーナス』 では, 先在説を Les  de
developpemens, 卵原説を Le des oeufs, 精原説を Le des
animaux spermatiques と呼んでいる｡
４. モーペルチュイ 『生身のヴィーナス』
1744年１月, 南米の黒人奴隷のアルビノ児童 (４または５歳程度) がパ
リで展示され, 大きな話題となった｡ これを機にモーペルチュイは匿名の
小冊子 『白いニグロ』 (Dissertation physique l‘occasion du negre blanc) を
刊行した｡ 題名とは裏腹に内容は先在説批判に終始していた｡ しかしサロ
ンでの話題提供を狙い, 読者に貴婦人を想定して書かれており, 評判の冊
子となって同年内に３版が刊行された10)｡
翌1745年, モーペルチュイは 『白いニグロ』 全23章のうちの４章を削除
したものを第１部とし, 新たに執筆した人種論７章を第２部とした小冊子
『生身のヴィーナス』 を匿名で刊行した｡ 同書は匿名のまま1751年までに
６版を数え, 改版のたびにわずかながら手直しが為されていた｡ 1752年に
２巻本の 『著作集』 (Oeuvres) に収録され, 著者名が明らかになった｡ さ
らに, 1756年の４巻本 『著作集』 の第２巻に収録され, これが最終版となっ
た｡ 最終版では第１部のタイトルは ｢動物の起源｣ (Sur l’origene des
animaux), 第２部は ｢ヒトの変種｣ (	
dans l’espece humaine) となっ
ている｡ また初版の第１部第19章 ｢結論｣ が最終版では第２部の後に移さ
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れている｡
『白いニグロ』 と同様, 『生身のヴィーナス』 もサロンでの話題提供を
狙ったもので, 科学書としては奇妙なタイトルも話題作りの一環であった｡
『生身のヴィーナス』 第１部のほとんどは先在説批判であり, 卵原説,
精原説, それぞれについて難点を指摘している｡ 第６章では卵原説の根拠
の一つとなったグラーフ (1672) による哺乳類の卵の発見を否定する｡ 続
く第７章ではハーヴィ 『動物発生論』 におけるシカの胎児の観察を紹介し,
それに基づくハーヴィの発生理論を第８章で説明している｡ 同書の雌雄精
液説批判にも触れているが, そのためハーヴィはまともな発生論を樹立で
きなくなったとしている｡ 第９章と第10章で胎児の構造が順に形成されて
いくというハーヴィの観察は否定できない事実であるとみなし, 卵原説も
精原説も成立しないという｡
先在説批判の根拠としてモーペルチュイが最も重視するのは, 子供が両
親に似ているという日常経験であった｡ 第13章 ｢胎児形成に父親と母親と
が同等に関与することの証明｣ (Raisons qui prouvent que le foetus participe
	du pere et de la mere) がこの問題に当てられている｡ 日常経
験よりも明確な証拠として, 白人と黒人の混血児と, 雄ロバと雌ウマの雑
種ラバを挙げる｡ 先在説が正しければ混血児や雑種の生まれるはずがない｡
｢生まれ来る動物は, 二種の精液から合成されたものである｣ (l’animal qui
nait est un compose des deux semences) という｡
モーペルチュイが先在説に代わるべき対抗理論として主張するのが, こ
の雌雄精液説である｡ 第12章の前半では先在説の論理的難点などを指摘し,
後半ではデカルト 『人体の記述』 の雌雄精液説を紹介している｡ モーペル
チュイ独自の雌雄精液論は, 第17章 ｢胎児形成についての仮説｣
(Conjectures sur la formation du foetus) で展開され, ｢胎児は父親と母親
の粒子によって形成させる｣ (l’enfant est forme des parties du pere et de la
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mere) という｡ デカルト説では精液粒子はさまざまな構造の基礎となる
ものであったが, モーペルチュイの粒子は全身の各部分に由来する部品
(partie) であり, ヒポクラテス説に近いものであった｡ 通常, この partie
が, 英訳では particle, 邦訳では ｢粒子｣ と訳されているが, モーペルチュ
イ本人の用語としては身体構造の ｢部品｣ を含意していたことに留意すべ
きであろう｡ この精液粒子が順を追って結合し, しだいに胎児を形成して
いく｡ モーペルチュイはこの精液粒子が顕微鏡でも見えないレベルの微細
粒子であると想定していた｡
では, なぜ精液粒子は正しい順序で正しい位置に結合するのだろうか｡
モーペルチュイは第17章の冒頭で, 硝酸銀水溶液に水銀を加えると銀と水
銀の合金が樹状に結晶する ｢ダイアナの木｣ という錬金術由来の実験を紹
介し, 物質自体に特定の形態を形成する能力のあることを示す実例とみな
している｡ さらに当時の化学で有力視されていたジョフロア (Etienne
Francois Geoffroy) の親和力 (rapport) と, 物理学におけるニュートンの
引力によって物質に内在する力が認められていると主張し, 精液粒子に胎
児を形成する能力を認めることも可能であるという｡ この問題は後に ｢自
然の体系｣ でさらに論じられることになる｡
こうして通常, 精液粒子は正しい位置に結合していくが, 時に誤りが生
じることもある｡ それが異常児の生まれる原因であるという｡
『生身のヴィーナス』 最終版では第１部の最終章になる第18章では, 雄
の精液に見られる大量の精虫 (animaux spermatique) の役割を論じ, 雌
雄の精液の混合後にこれを攪拌するという｡ モーペルチュイは雌の精液に
も精虫が存在するか否かを, 交接時の女性の分泌液を顕微鏡で観察して確
かめている｡ 前述したように, 女性の精液の一部が交接時に外陰部に分泌
されるという説はヒポクラテスに由来するものであった｡ モーペルチュイ
はいかなる状況下でこの観察を実施したのだろうか｡ パリのサロンで話題
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になったことであろう｡
『生身のヴィーナス』 第２部で論じられるのは, 変異体の生成と人種の
分布である｡ 前述したように, 精液粒子が誤って結合した場合, さまざま
な変異体が生じる｡ その変異は子孫にも受け継がれるが, 通常, 変異体の
繁殖は難しい｡ しかし, 育種家による品種改良のように, 環境によっては
変異体から新たな種が生じることもありうる｡ アルビノなど, ヒトの変異
体も同様の仕組みで生じる｡ 異常な人々は僻地に追いやられるので, 最も
美しい人々が温帯に居住し, 熱帯には黒人, 極地帯には短小の人々が生息
するようになった, という｡
５. モーペルチュイ ｢自然の体系｣ と ｢動物の発生｣
モーペルチュイは1750年代に 『生身のヴィーナス』 の主張を補足する２
点の論文, ｢自然の体系｣ と ｢動物の発生｣ を発表している｡ 前者は精液
粒子についての理論であり, 後者は遺伝現象を実証するものであった｡
モーペルチュイは最初, ドイツ人教師 Dr. Baumannの偽名でラテン語
の小冊子 (Dissertatio inauguralis metaphysica de universali naturae systeme)
を刊行した｡ 同書には1751年刊と記されているが, 実際の刊行は1752年で
あった｡ 1754年に同書のフランス語版 (Essai sur la formation des corps
	) を匿名で刊行した｡ 1756年の４巻本 『著作集』 の第２巻に ｢自
然の体系｣ (
 de la nature, Essai sur la formation des corps
) として収録され, 著者が明らかになった｡
同書によれば, 物質 (matiere) には物理的属性のほかに, ｢知性, 欲望,
嫌悪, 記憶｣ (Intelligence, desir, aversion, ) を認めなければなら
ない｡ 精液粒子は記憶によって胎児を形成する｡ 神は創造時に知性を物質
に付与し, 物質は知性によって神の目的を遂行するという｡ 『生身のヴィー
ナス』 では, 精液粒子に胎児を形成する内在能力があると主張していたが,
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この問題をさらに大きく展開したのが ｢自然の体系｣ であった｡ この主張
にはライプニッツ哲学の影響が認められ, 当時からそれが指摘されていた
が, 著者本人はそれを否定していた｡ ニュートン主義者として名を馳せた
モーペルチュイとしては, ライプニッツの影響下にあることを認めるわけ
にいかなかったのであろう｡
論文 ｢動物の発生｣ (Sur la 	des animaux) は最初, 1752年刊
の 『書簡集』 (Lettres) に第17書簡として発表された｡ 1756年の４巻本
『著作集』 の第２巻に収録された 『書簡集』 では第14書簡となっているが,
内容に変化はない｡
｢動物の発生｣ の最大の特徴は, 多指家系の事例研究によって先在説批
判を補強したことである｡ モーペルチュイはベルリンの外科医ヤコブ・ルー
エ ( Jacob Ruhe) の多指 (６指) が祖母, 母, その子供たち (ヤコブを含
めて４人), さらにヤコブの２人の息子に見られることを指摘し, この現
象が単なる偶然ではあり得ないことを確率計算によって示している｡ これ
は両親の特徴が子供に受け継がれることを確実に示すものであり, したがっ
て先在説が成り立たないことになる｡
モーペルチュイの多指家系研究は, 集団から得られたデータを確率計算
によって分析するという, 後の遺伝学の手法を用いた先駆的研究として高
く評価されている｡ しかし, この研究が直接, 受け継がれることはなかっ
た｡
６. ビュフォン ｢動物の一般史｣ 前半
1739年に王立植物園の園長に就任したビュフォンは, 1749年から没年の
1788年にかけて 『自然史』 (Histoire naturelle) 36巻を刊行した｡ 1749年に
刊行された最初の３巻の第２巻に, 動物の発生を論じた ｢動物の一般史｣
が収録されている11)｡ ｢動物の一般史｣ は11の章と最後の ｢要約｣ (

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) から成るが, 第５章の最後に ｢1746年２月６日｣ と記され, ｢要約｣
の後に ｢1748年５月27日｣ と記されている｡ 第５章までは1746年２月に書
き終え, 第６章以降は間をおいて1748年５月に書き終えたことが分かる｡
ビュフォンはしばしば主題から離れて横道に逸れ, また, 同じことを繰
り返す冗長さも目立つ｡ 何より問題なのは, 明らかに矛盾する主張が併記
されていることである｡ ここでは発生論にしぼって, その要点をまとめて
みたい｡
第１章 ｢動物と植物の比較｣ (Comparaison des animaux et des 	
)
では, 構造と機能の違いにより, 動物, 植物, 鉱物の順に位置づけられる
という｡ 動植物に共通する最も驚嘆すべきことは, ｢種の持続｣ (la duree
des especes) であり, ｢自分の類似体を生産するこの機能｣ (Cette faculte
de produire son semblance) は, われわれにとって深遠な神秘であり続け
るだろうという｡
第２章 ｢生殖一般｣ (De la reproduction en 	) のタイトルに生物
学用語としての reproductionが初めて登場した｡ その歴史的意義について
は後に見ることにして, 先に進もう｡ 最も単純な生殖法, すなわち体の一
部から全体を形成するポリプ (淡水生ヒドラ), ニレ, ヤナギなどは, 全
体と同型の有機粒子が集合したものであり, この有機粒子もさらに小さな
有機粒子から成る｡ ｢自然界には無数の有機粒子が存在する｣ (il y a dans la
Nature une infinite de parties organiques actuellement existantes, vivantes)
という｡ ただし, 成体と同型の微小な有機体は ｢動植物共通の基本要素で
ある有機粒子｣ から成る, ともいう｡ 第３章以降も, ビュフォンのいう
｢有機粒子｣ が, ｢多種多様な生物の部品｣ なのか, ｢動植物に共通の素材｣
なのか, あいまいなままである｡
ビュフォンは通常の植物の種子の中にも成体のミニチュアが存在すると
いう｡ ただし, そのミニチュアの中に未来の植物が入れ子状になっている
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とする先在説は問題解決にはならないとして拒否する｡ その対抗理論とし
てビュフォンが提唱するのが ｢内的鋳型｣ (moule ) の概念であ
る｡ 外形だけでなく物体内部をも複製する生物の能力を意味しているが,
単に言葉の置き換えにすぎず, 問題の解明には無用な用語といえるのでは
なかろうか｡ 第２章の最後に, 無生物は増殖しないのに対し, 生物は極め
て多産であることが示され, それが可能なのは自然界に有機粒子が無数に
存在するからであるという｡
第３章 ｢栄養摂取と成長｣ (De la nutrition et du 	
) では,
生物が外部から取り入れた物質のうち, 諸部分と同質同型の有機粒子がそ
れぞれの部分の成長に用いられる｡ 体の成長が終わり, 有用な有機粒子が
余ると生殖に利用されるという｡
第３章で molecules organiquesという表現も登場し, ｢有機分子｣ と訳
されることが多い｡ しかし molecules organiquesは parties organiquesの同
義語として用いられているので, 本稿では両者とも ｢有機粒子｣ とする｡
moleculeが ｢分子｣ の意味で用いられるのは19世紀からであり, 18世紀
当時は ｢粒子｣ の意味しかなかった｡
第４章 ｢動物の発生｣ (De la des animaux) で, ビュフォン
発生論の骨格ともいうべき雌雄精液論が初めて登場する｡ 成長が終わると
各部分の余分な有機粒子が精巣に集まって精液になる｡ 子供が雌親に似る
こともあるので, 雌にも雄と同様の精液があると考えられる｡ 雌雄の精液
が混じると有機粒子が集まって生体のミニチュアを形成する｡ 余分な有機
粒子から精虫が形成されるが, 生殖には参加しない, という｡ この第４章
までにビュフォン発生論の骨子が説かれているといえよう｡
第５章 ｢さまざまな発生論の検討｣ (Exposition des systemes sur la 
) でビュフォンはヒポクラテス説を高く評価し, 哲学者たちはアリ
ストテレス説を支持してきたが, 自然学者たちはヒポクラテス説を支持し
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てきたという｡ しかし自説が基本的にヒポクラテスの雌雄精液説を受け継
いでいることは明言していない｡
ハーヴィの順次形成論を詳細に紹介した後, マルピーギの顕微鏡による
観察を引用してこれを否定し, 初期の胚にすべての構造があるという｡ モー
ペルチュイは雌雄の精液の混合後に種々の構造が順次, 形成されるとして
いたが, ビュフォンは混合後, 一気に成体のミニチュアが形成されるとし
ていた｡ そのため, モーペルチュイはハーヴィを援用し, ビュフォンはハー
ヴィを否定しているのである｡
卵原説の根拠となったグラーフによる哺乳類の卵の発見については, モー
ペルチュイと同様, 強く否定している｡ レーウェンフックらの精原説を紹
介した後, 遺伝現象などさまざまな根拠によって精原説も卵原説も成り立
たないと説く｡ 『生身のヴィーナス』 については先在説批判の先行研究と
して紹介するだけで, ビュフォンの発生論が同書に基づくものであること
には触れていない｡
７. ビュフォン ｢動物の一般史｣ 後半
｢動物の一般史｣ 前半を書き終えてから２年後の1748年３月から５月に
かけて, ビュフォンは雌雄の精液を顕微鏡で観察する実験を実施した｡ こ
の実験には顕微鏡に習熟したイギリスの神父ニーダム ( John Turberville
Needham) や 『自然史』 の共著者ドーバントン (Louis Daubenton) らの
協力を得ていた｡ 実験の結果を踏まえ, ビュフォンは５月27日までに ｢動
物の一般史｣ の後半, 第６章からの６章と ｢要約｣ とを書き終えた｡ それ
は前半で唱えた発生論を補足するものであった｡
第６章 ｢発生に関する実験｣ (	
au sujet de la 		) で
実験の内容とその結果を詳細に記述し, 第７章 ｢レーウェンフックとの比
較｣ (Comparaison de Leeuwenhoek) と第８章 ｢実験に関する考察｣
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(Reflexion sur les 	
	
) では実験結果についての考察
を記している｡
ビュフォンらは当時としては高性能 (400倍) の単レンズ顕微鏡を使用
し, 男性の遺体の精液, 雄イヌ・雄ウサギ・雄ヒツジの精液と精巣切片,
および雌イヌと雌ウシの精液と精巣切片を観察している｡ ビュフォンが雌
の精巣とみなしているのは卵巣であり, 雌の精液とみなしているのは卵胞
液のことである12)｡ ｢動物の一般史｣ には顕微鏡像24点が掲載されている｡
それによれば雌雄の精液に違いはなく, 繊維状のものや精子とは異なる微
生物が描かれている｡ ビュフォンは何を見ていたのだろうか｡ 組織の断片
やそのブラウン運動, さらに滴虫類などを見ていたと思われる｡ しかしビュ
フォンは, 精液中の有機粒子の実在が立証されたと解釈した｡
第７章では, 精虫は成体のミニチュアではなく, 有機粒子にすぎないと
いう｡ 第８章では, 卵生動物の場合も卵は子宮の役割を果たすだけで, 胚
の形成はあくまでも雌雄の精液の混合によるという｡
第９章 ｢動物の発生の多様性｣ (
dans lades animaux)
では, 卵生と胎生の違い, 出産数や生殖時期の違い, 昆虫の変態などを解
説し, 最後に動植物の遺骸, および枯れ植物の浸出液からの自然発生を例
示し, それは自然界の有機粒子が集合することによって生まれるという｡
第10章 ｢胎児の形成｣ (De la formation de foetus) では, ヒトの場合,
男女の精液から最初にどちらかの生殖器官が形成され, それを中心に身体
各部の有機粒子が集合するという｡ 雄親由来か雌親由来かに関係無く有機
粒子が集まるので, 子供は部分的に雄親に似たり雌親に似たりするという｡
ところが章の中程では, 雄の生殖器には雌親由来の有機粒子が集合し, 雌
の生殖器には雄親由来の有機粒子が集合するため, 男子は母親似になり,
女子は父親似になるという｡ さらに, その後の部分で再び, 由来に関係無
く有機粒子が集まるという｡ 同じ章の中で, 明らかに矛盾する主張が併記
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されているのである｡
第11章 ｢胎児の成長｣ (De 	
du foetus) ではニワトリとヒ
トの場合の胎児の成長を順を追って記している｡
最終章の ｢要約｣ (
) では, ｢動植物に共通の素材｣ (une
matiere commune) が普遍的に存在し, 動植物に取り込まれると ｢内部鋳
型｣ によって体の各部分と同型の有機粒子になるという｡ しかし第10章ま
での記述では, 外部にすでに多種多様な有機粒子が存在し, 生物はその中
から必要なものだけを摂取すると理解するほかない場合が多かった｡ ビュ
フォン発生論の中核となっている ｢有機粒子｣ の概念があいまいなのであ
る｡
前述したように, 親子の類似についても矛盾する主張が併記されたまま
である｡ ビュフォンはその場その場で思いついたことを書き記すだけで,
それを整理する努力をしていない｡ 民衆向けに書かれたものとはいえ, 科
学の論説として失格である｡ それでもベストセラー 『自然史』 の一環とし
て広く読み継がれていった｡
８. 両者の発生論の歴史的意義
モーペルチュイとビュフォンは先在説を批判し, その対抗理論として雌
雄精液説を唱えたが, 先在説への打撃とはならなかった｡ 19世紀に発生研
究が進展するにつれて先在説は消滅するが, それは同時に雌雄精液説をも
消滅させることになった｡ 先在説が異様な学説に見えるならば, 雌雄精液
説もまた異様な学説だったのである｡
モーペルチュイは遺伝現象に注目し, その研究に着手したが, 『生身の
ヴィーナス』 は際物的な出版物であり, 一時的に話題になっても持続的に
読まれることはなく, 後世への影響は限定的であった｡ 物理学史ではニュー
トン力学導入などのモーペルチュイの業績が無視されることは無かったが,
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生物学史でモーペルチュイの業績に注目したのはベントリー・グラスによ
る1950年代の研究であった13)｡ グラスは遺伝学や進化論の先駆者としてモー
ペルチュイを高く評価した｡ その影響で現在でもモーペルチュイが遺伝学
あるいは進化論の祖とみなされることがある｡ それが過大評価であること
はテラルによっても指摘され, 本稿でも明らかにしてきたことである｡ た
だし, モーペルチュイの生物論がカントに大きな影響を及ぼしたという研
究もある14)｡ モーペルチュイ発生論の影響については, まだ研究の余地が
あるのであろう｡ 少なくとも, モーペルチュイの主張を受け継いだビュフォ
ン 『自然史』 の発生論が広く読まれ, 遺伝現象の重要性を認識させる要因
の一つとなったということはいえるのではなかろうか｡
ビュフォン ｢動物の一般史｣ の発生論は, 冗長な繰り返し, 矛盾した主
張の併記, 中心概念 ｢有機粒子｣ のあいまいさなど, あまりに杜撰である｡
その内容はモーペルチュイの説をほぼ踏襲したものであり, オリジナリティ
に欠けている｡ オリジナルな要素といえるのは, ｢自然界に充満する有機
粒子｣ というイメージであり, この有機粒子説は19世紀にイギリスで自然
発生説が復活するきっかけにもなっている15)｡
｢動物の一般史｣ の歴史的意義として注目されるのは, ｢再生産｣ (re-
production) を生物学用語として導入したことである｡ 生物学でこの用語
が定着し, 生殖を ｢親の類似体の再生産｣ とみなすようになったことは,
19世紀以降の発生論と遺伝論にとって画期的意義をもっていた16)｡ これは
ビュフォンの粗雑な発生論の副産物といえるであろう｡
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